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Il giudice, all'esito, in assenza delle parti, pronunzia la presente sentenza ex art. 281
sexies c.p.c., , redatta in calce al verbale d'udienza, contenente il dispositivo e la

seguente concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO

SEZIONE LAVORO
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 2275 /2019 RGL

promossa da:
_c.f. — , rappresentato e difeso dall'avv.
IACOVIELLO MICHELE |, presso il cui studio & elettivamente domiciliato , come da
delega in atti
Parte RICORRENTE
CONTRO
INTESA SAN PAOLO SPA , c.f. 10810700152, in persona del legale rappresentante,
rappresentata e difesa dall'avv. MOLTENI GIORGIO presso il cui studio & elettivamente
domiciliata per delega in atti
Parte CONVENUTA

wRAH

il giudice, visti gli atti, esaminati i documenti, udita la discussione all'odierna udienza,
rilevato che la questione per cui & causa & stata gia decisa anche in questo Ufficio con
pronunzia, note alle parti, alla cui motivazione intende fare riferimento, osserva quanto

segue:

il ricorrente ha evocato in giudizio la Intesa San Paolo spa, chiedendone la condanna al
pagamento della complessiva somma di euro @ oltre rivalutazione ed interessi
legali dal 31/3/2013 al saldo a titolo di incidenza del lavoro straordinario sull'indennita di
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anzianita e sul TFR nonché a titolo di festivita soppresse o non godute, ferie non godute,
premio di anzianita,premi e bonus collettivi sul TFR.

Si & costituita in giudizio la societa convenuta chiedendo il rigetto del ricorso in quanto
infondato, e formulando numerose eccezioni.

All'udienza odierna le parti hanno conciliato la controversia con riferimento al calcolo della
incidenza dei bonus sul TFR .

Quanto al resto, la parte ricorrente ha dichiarato “di aderire all'eccezione di cui a pag. 10
della memoria di avvenuto accantonamento del premio di anzianita, ... di aderire
parzialmente all'eccezione di pag. 12 di parziale inserimento dei bonus individuali, ... di
aderire all'eccezione di pag. 17 in merito ai coefficienti di rivalutazione TFR" (cfr. verbale)
e ha rideterminato la pretesa in E-. depositando nuovo conteggio.

La domanda & fondata.

1) l'incidenza dei compensi corrisposti per il lavoro straordinario nella base di calcolo del
T.F.R.

La questione e linterpretazione della normativa collettiva applicabile & stata piu volte
affrontata e decisa dalla Suprema Corte anche ai sensi dell'articolo 420 bis c.p.c. Si riporta
la condivisibile sentenza numero 6204 del 15 marzo 2010 con cui si & ritenuto: "in tema di
trattamento di fine rapporto dei dipendenti delle casse di risparmio, la mancanza nella
disciplina collettiva di settore (in particolare, I'articolo 40 del C.C.N.L. 9 marzo 1983,
l'articolo 40 del C.C.N.L. 19 marzo 1987 e l'articolo 44 del C.C.N.L. 16 gennaio 1991) di
una espressa esclusione, dalla base di calcolo del trattamento di fine rapporto, dei
compensi per lavoro straordinario svolto in modo non occasionale, si interpreta nel senso
che le parti collettive non hanno inteso avvalersi della facolta derogatorie del regime legale
previsto dall'articolo 2120, secondo comma, c¢.c.". Ancora, una recente sentenza della S.C.
ha precisato: "Alla suddetta ritenuta mancanza nella disciplina pattizia di una espressa
esclusione (chiara ed univoca) dalla base di calcolo del t.f.r. dei compensi per il premio
aziendale (oltre che per il lavoro straordinario e l'indennita sostitutiva delle ferie) questa
Corte ha, cosi, coerentemente inferito il mancato esercizio della facolta di deroga prevista
dall'art. 2120 cod. civ., evidenziando che se si & autorizzati (e non obbligati) ad esprimersi
su una determinata questione, al silenzio delle parti si sostituisce il discorso della legge.
Ne deriva che, muovendo dalla premessa della mancanza di un intervento derogatorio
delle parti collettive, correttamente la sentenza impugnata ha fatto riferimento alle
previsioni di legge, valutando la natura dei compensi in esame alla stregua del criterio di
dipendenza dal rapporto e non di occasionalita.”; (cfr. Cass. 16591/2014).
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Quindi, & soltanto alla norma contenuta nell'articolo 2120 c.c. che occorre far riferimento
per verificare la fondatezza o meno della domanda di parte ricorrente sia con riguardo al
periodo anteriore all'intervento della contrattazione collettiva sia con riguardo al periodo
successivo. Ebbene, la Suprema Corte premesso che la disposizione contenuta
nell'articolo 2120 c.c. & ispirata al criterio della onnicomprensivita, ha precisato che devono
essere presi in considerazione "tutti gli emolumenti che trovano la loro causa tipica nel
normale rapporto di lavoro cui sono istituzionalmente connessi, anche se non sono
strettamente collegati all'effettiva prestazione I'attivita lavorativa sicché vanno escluse solo
quelle somme rispetto alle quali il rapporto di lavoro costituisce una mera occasione
contingente per la relativa fruizione” (cfr. Cass. 12411/2002). Non vi sono dubbi che il
compenso per lavoro straordinario sia "istituzionalmente” connesso con il rapporto di
lavoro e che quest'ultimo ne rappresenti la causa tipica e normale. In conclusione, il
compenso per lavoro straordinario rientra nella retribuzione utile ai fini dell'articolo 2120
C.C..

2) L'incidenza sul T.F.R. delle indennita per festivita e ferie non fruite

Con riguardo alle indennita per festivita non fruite, corrisposte anno per anno, trattasi di
emolumenti “ordinari” e connaturati al rapporto di lavoro, che vengono anche se in modo
periodico corrisposti continuativamente ai dipendenti con importi di varia entita.

Non ne pud essere contestata la natura retributiva atteso che tale indennita costituisce il
corrispettivo di un'attivita lavorativa prestata in un periodo che avrebbe dovuto essere non
lavorato, pur essendo di per sé retribuito.

Si riporta a tale proposito una condivisibile decisione assunta dalla S.C. in relazione alla
analoga indennita sostitutiva delle ferie maturate e non godute: “I"indennita sostitutiva
delle ferie non fruite ha natura mista, avendo non solo carattere risarcitorio, in quanto volta
a compensare il danno derivante dalla perdita di un bene determinato (il riposo, con
recupero delle energie psicofisiche, la possibilita di meglio dedicarsi a relazioni familiari e
social), ma anche retributivo, in quanto & connessa al sinallagma contrattuale e costituisce
il corrispettivo dell'attivita lavorativa resa in periodo che, pur essendo di per sé retribuito
avrebbe dovuto essere non lavorato, in quanto destinato al godimento delle ferie annuali.
Ne consegue linclusione dell'indennita nella base di calcolo del trattamento di fine
rapporto.” (cfr. Corte di Cassazione sentenza n. 20836/2013).

3) incidenza del premio di anzianita sul TFR

Il ragionamento & analogo a quello sin qui formulato: la gia citata sentenza del 2010 della
Corte di Cassazione ha infatti statuito che detto emolumento & collegato al rapporto di
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lavoro , possiede anche il requisito della non occasionalita ex art. 2120 cc. , e di
conseguenza deve entrare nel computo del trattamento di fine rapporto.
Il quantum & stato rideterminato.

Le spese di lite liquidate nella misura indicata in dispositivo ai sensi del D.M. 55/2014 in
base al valore della domanda accolta devono essere poste a carico della parte convenuta
con la richiesta distrazione in favore dei difensori che hanno dichiarato di averle anticipate;
si ritiene equo, visto il ridimensionamento della pretesa (€ -} , di compensare le
spese in ragione di meta.

P.Q.M.

visto I'art. 429 c.p.c., definitivamente pronunciando,

disattesa ogni contraria istanza, eccezione, deduzione,

condanna la parte convenuta INTESA SAN PAOLO spa a pagare al ricorrente, la somma
di€ -Iordi oltre a rivalutazioni ed interessi dal 31.3.2013 al saldo;

condanna parte convenuta a rimborsare a parte ricorrente meta delle spese di lite, meta
liquidata in € @) oitre spese forfettarie al 15%, I.V.A., C.P.A. e c.u. se dovuto, con

distrazione in favore dei Difensori antistatari.

Torino, 12.9.2019
Il Giudice
(Federica LANZA)
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